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DAVACI : .

VEKILI : AV. SADI KAYABASI (e-tebligat)

DAVALI : KULTUR VE TURIiZM BAKANLIGI/ANKARA

VEKILI tAV. ' (e-tebligat)

DAVANIN OZETI : Kaltar ve Turizm Bakanligir Kiltir Varliklart ve Muzeler Genel
Mudurltgu blnyesinde sube mudurd olarak gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet
Memurlari Kanunu'nun 68/B ve 76. maddeleri uyarinca I Kltar ve Turizm Madarlagine

sube muduru olarak atanmasina iliskin 10.05.2021 tarihli 654385 sayili islemin; hukuka aykir
oldugu ileri surulerek iptali istenilmektedir.

SAVUNMANIN OZETI :Devlet memurlarinin naklen atanmalari konusunda idarenin kamusal
yarar ve hizmet gerekleri dogrultusunda takdir yetkisi oldugu, davacinin ayni unvanla atanmasi
nedeniyle mali haklari bakimindan herhangi bir hak kaybi olmadigi, dava konusu islemin mevzuat
hiikimlerine uygun olarak tesis edildigi ileri sirlilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Ankara 2. idare Mahkemesince, dava dosyas! incelenerek geregi goristldi:

Dava, Kiltir ve Turizm Bakanh@ Kdaltir Varliklari ve Muzeler Genel Mudirligi
binyesinde sube mudirt olarak gorev yapan davaci tarafindan, 657 sayili Devlet Memurlari
Kanunu'nun 68/B ve 76. maddeleri uyarinca - " il Kiltiir ve Turizm Mudirligune sube
mudurd olarak atanmasina iliskin 10.05.2021 tarihli 654385 sayili islemin iptali istemiyle
aciimistir.

657 sayili Devlet Memurlari Kanunu’'nun ""Memurlarin kurumlarinca gorevlerinin ve
yerlerinin degistirilmesi'* baslikli 76. maddesinde; kurumlarin, gérev ve unvan esitligi
gbzetmeden kazanilmis hak ayhk dereceleriyle memurlari bulunduklari kadro derecelerine esit
veya 68. maddedeki esaslar ¢ercevesinde daha Ust, kurum icinde ayni veya baska yerlerdeki diger
kadrolara naklen atayabilecekleri dngorulmistar.

Anilan maddeyle idarelere kamu gorevlilerinin naklen atanmalari konusunda takdir yetkisi
taninmis ise de, bu yetkinin kullanimi kamu yarari ve hizmet gerekleriyle sinirli olup, bu acidan

yarg!l denetimine tabi bulundugu idare hukukunun bilinen ilkelerindendir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin - "1l Ozel idaresinde - - olarak
15.10.2013 tarihinde goreve basladi§i, 2014-2017 yillari arasinda ~—~  Bulylksehir Belediye
Baskanhginda - "+ olarak gorev yaptigi, 2018-2020 yillari arasinoa - =~ Uygulamali

Bilimler Universitesinde Saglik Kultiir ve Spor Daire Baskanhgina Saghk Kiiltir ve Spor daire
baskani olarak gorev yaptigi, 23.12.2020 tarih 978240 sayili Kiltur ve Turizm Bakanligi personel
hareketleri onay ile Kdltir Varliklari ve Muzeler Genel Mudurlugi emrine sube mudurt olarak
atandigi, 15.01.2021 tarihinden itibaren Kultur Varhklari ve Mizeler Genel Mudurliigu emrine
sube madiri olarak gorev yapmakta iken yaklasik doért ay sonra dava konusu islem ile il
Kiltir ve Turizm Mudirligli emrine sube mudirt  olarak atanmasi Ulzerine bakilan davanin
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acildigr anlasiimaktadir.

Uyusmazlik konusu olayda, davali idare tarafindan, dava konusu islemin 657 sayili Kanun'un
76. maddesiyle taninan takdir yetkisi kapsaminda tesis edildigi, ayrica davacinin kazanilmis hak
ayhgr ile unvaninin korundugu ileri surilmekte ise de; dosyada mevcut bilgi ve belgelerin
incelenmesinden, davacinin Kaltir ve Turizm Bakanhgi Kultir Varhklari ve Mizeler Genel
Mudarlugi blnyesinde yaklasik dort ay sube mudirl olarak gorev yaptigi, gorevinde yetersiz ve
basarisiz oldugu yoniinde bir tespit bulunmadigi, hizmetinin gereklerini yerine getirmedigi ya da
verimli bir bicimde sirdirtlmesine engel olusturdugu yolunda davali idare tarafindan somut bir
bilgi ve belge sunulamadigi goéruldiginden, davacinin gegcmis hizmetleri ve hizmet siireleri de g6z
onunde bulunduruldugunda, sadece takdir hakki gerekce gosterilmek suretiyle tesis edilen dava
konusu islemde hukuka uyarlik bulunmadigi sonucuna vartimistir.

Aciklanan nedenlerle, dava konusu islemin iptaline, asagida dokimu yapilan 277,80-TL
yargilama gideri ile Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 2.550,00-TL vekalet
ucretinin davalidan alinarak davaciya verilmesine, artan posta tcretinin kararin kesinlesmesinden
sonra davaclya iadesine, kararin tebligini izleyen ginden itibaren (30) gin icerisinde Ankara
Bolge idare Mahkemesine istinaf yolu agik olmak (zere, 30/12/2021 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan Uye Uye

YARGILAMA GIDERLERI :
Basvurma Harci : 59,30 TL

Karar Harcl : 59,30 TL
Y.D. Harci : 97,70 TL
Vekalet Harci 8,50 TL
Posta Gideri : 53,00 TL
TOPLAM : 277,80 TL
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